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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
№ 05/25-15 от 18 февраля 2026 г.

О дисциплинарном производстве № 35-12/25 в отношении адвоката
Б.О.А.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Володина С.И., Галоганов А.П., Ильичев П.А., Ковалева Т.М., Лукин А.В., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., при участии Секретаря Совета – Макаренко Н.Н.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, при участии адвоката, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 35-12/25,

УСТАНОВИЛ:

             28.11.2025 г. в Адвокатскую палату Московской области поступила жалоба доверителя Г.А.В. в отношении адвоката Б.О.А., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
   По утверждению заявителя, 28.05.2024г. в отношении него был вынесен обвинительный приговор, а через несколько дней после оглашения приговора к нему в СИЗО прибыли адвокаты Б.О.А. и В.Д.Н. При первой встрече адвокат Б.О.А. сообщила, что она привлечена сотрудницей заявителя Т.С. Адвокат пояснила, что может повлиять на ситуацию и добиться изменения приговора, но для этого необходимо менять тактику защиты. На второй встрече адвокат пояснила, что для снятия «давления» со стороны потерпевшего заявителю необходимо безвозмездно передать потерпевшим здания и уступить право требования денежной суммы, после чего потерпевшие поддержат ходатайство о переквалификации действий заявителя на ст.330 УК РФ, по которой истекли сроки давности. Предложение адвоката устроило заявителя. Стоимость работы адвоката составила 5 (пять) миллионов рублей. Заявитель указывает, что ему были даны гарантии положительного результата, а при его недостижении гонорар подлежал возврату. Только при таких условиях заявитель согласился оплатить гонорар адвоката. 
               Заявитель указывает, что соглашение было заключено в его интересах С.Т., оплата произведена из личных средств заявителя, финансовые документы заявителю не передавались, акты выполненных работ не составлялись. Заявитель указывает, что «подписанное соглашение я видел, но не вчитывался».  Адвокаты посещали заявителя в СИЗО. Свою часть сделки с потерпевшими заявитель выполнил, активы передал. Адвокатом на приговор была подготовлена апелляционная жалоба, которая устроила заявителя. Однако судом апелляционной инстанции действия заявителя не были переквалифицированы, наказание снижено с 5 лет лишения свободы до 3 лет и 6 месяцев лишения свободы. Такой результат заявителя не устроил, он потребовал возвратить гонорар, но адвокат вернула только 1,5 миллиона. Заявитель акцентирует внимание на том, что он не подписывал акт выполненных работ, полагает, что в результате действий адвоката ему был причинен ущерб равный стоимости переданных заявителем потерпевшим имущества и имущественных прав. Указывает, что позиция адвоката в суде апелляционной инстанции о том, что заявитель передавал потерпевшим имущество в качестве возмещения ущерба не была с ним согласована. 
            03.12.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            05.12.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 4263 о представлении объяснений по доводам жалобы, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых она возражает против доводов жалобы.
            23.12.2025г. заявитель в заседание Квалификационной комиссии не явился, уведомлен.  
            23.12.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии явилась, поддержала доводы письменных объяснений. По устному ходатайству адвоката в заседании Квалификационной комиссии заслушан свидетель – адвокат В.Д.Н. 
[bookmark: _Hlk59626894]23.12.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Б.О.А. ввиду отсутствия в ее действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, и надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем Г.А.В.

           14.01.2026г. от заявителя поступила жалоба. 

            Заявитель в заседание Совета не явился, уведомлен. 
Адвокат в заседание Совета явилась. 

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет считает необходимым направить дисциплинарное дело в Квалификационную комиссию для нового разбирательства.

Абзацем первым пункта 4 статьи 18 Кодекса профессиональной этики адвоката установлено, что меры дисциплинарной ответственности применяются только в рамках дисциплинарного производства в соответствии с процедурами, предусмотренными Разделом вторым Кодекса профессиональной этики адвоката.
Федеральным законом «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и Кодексом профессиональной этики адвоката предусмотрено разделение полномочий квалификационной комиссии и совета. К полномочиям квалификационной комиссии относятся, в частности, установление фактических обстоятельств и дача заключения по дисциплинарному делу. Совет с учетом установленных квалификационной комиссией фактических обстоятельств принимает решение о наличии или об отсутствии в действиях (бездействии) адвоката нарушений и о применении к адвокату мер дисциплинарной ответственности либо о прекращении дисциплинарного производства. Совет не вправе пересматривать выводы квалификационной комиссии в части установленных ею фактических обстоятельств, однако вправе отступать от выводов квалификационной комиссии в части определения наличия либо отсутствия нарушения в действиях (бездействии) адвоката и применимых последствий (мер дисциплиной ответственности).
Из материалов дисциплинарного производства следует, что в жалобе, поступившей 14.01.2026, содержится довод заявителя о подаче адвокатом Б.О.А. заявления в Л. районный суд г. М. о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания в отсутствие заключенного с адвокатом соглашения на подачу такого заявления, поручения на подачу такого заявления Г.А.В. не давал. Данные доводы не получили оценки в заключении Комиссии. 
Также в жалобе заявителя содержится довод о том, что при рассмотрении дела судом апелляционной инстанции в прениях адвокат занял позицию, которая противоречила позиции заявителя. Комиссия указала, что из представленных материалов адвокатского производства по уголовному делу в отношении заявителя не усматривается наличие противоречий по делу. Однако данные материалы не содержат протокол судебного заседания суда апелляционной инстанции, который позволил бы однозначно разрешить данный вопрос. В жалобе заявитель указывает, что именно позиция, занятая адвокатом в прениях, не была согласована с ним, в связи с чем, он вынужден был в прениях высказать иную позицию. При таких обстоятельствах для вывода о наличии или отсутствии противоречий в ходе судебного заседания между позициями доверителя и адвоката необходимо дополнительное исследование обстоятельств, имеющих существенное значение для правильного разрешения дисциплинарного дела.
Оценка доводов заявителя, а также новых документов, поступивших в материалы дисциплинарного производства, не входят в компетенцию Совета и должны быть рассмотрены Квалификационной комиссией. 

В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп.5) п.1 ст.25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет


РЕШИЛ:

            направить дисциплинарное производство в отношении адвоката Б.О.А., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, Квалификационной комиссии для нового разбирательства.


               Президент                                                                                                А.П.Галоганов

